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Dotyczy:
postepowanie pn.: ,,Przebudowa bocznego odcinka ulicy Granicznej w Zarzeczu”

Wyjasnienia do pytan Wykonawcéw_1
Zmiana SWZ

W zwiazku z otrzymanym zapytaniem, dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Zamawiajgcy przekazuje tre$¢ zapytania wraz z wyjasnieniami:

I. Termin realizacji zamodwienia

1.

Sztywna data graniczna 30.11.2026 r. a rzeczywisty termin zawarcia umowy.

Zgodnie z Rozdziatem IV SWZ oraz § 4 ust. 1 PPU, Wykonawca zobowigzany jest wykonad
przedmiot umowy w terminie do 3 miesiecy od dnia jej zawarcia, ,ale nie pdzniej niz do
30 listopada 2026 r.”.

Termin sktadania ofert uptywa 20.08.2026 r., a samo zawarcie umowy — uwzgledniajgc mozliwos¢
prowadzenia negocjacji (Rozdziat XXXIl SWZ), termin zwigzania ofertg oraz minimalne terminy
zawarcia umowy z art. 577 Pzp — moze nastgpi¢ nawet we wrzesniu 2026 r. Prosimy
o potwierdzenie, ze niezaleznie od faktycznej daty zawarcia umowy Wykonawcy przystugiwac
bedzie petne 3-miesieczne vacafo na realizacje robdt, a data 30.11.2026 r. nie bedzie w praktyce
skraca¢ tego okresu. Jezeli Zamawiajacy podtrzymuje sztywny charakter tej daty, prosimy
o wskazanie, jak dtugi faktyczny czas realizacji nalezy przyja¢ do kalkulacji oferty.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajgcy zmienia przedmiotowy zapis. W zatgczniku nr 7 do SWZ (PPU) § 4 ust. 1 otrzymuje
brzmienie: , 1. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania przedmiotu Umowy w terminie
3 miesiecy od dnia jej zawarcia.”

Warunki atmosferyczne a roboty bitumiczne w okresie jesienno-zimowym.

§ 16 ust. 2 lit. c) i ust. 5 PPU definiuje ,niekorzystne warunki atmosferyczne” jako trwajgce
nieprzerwanie dtuzej niz 7 dni oraz odwotuje sie do progéw ekstremalnych (temperatura ponizej
-15°C lub powyzej +35°C, opady powyzej 20 |/m2/h). Tymczasem sama dokumentacja
kontraktowa — STWiORB D.05.03.05a ,Nawierzchnia z betonu asfaltowego — warstwa Scieralna”,
pkt 5.8 i tablica 12 — wprost zabrania wbudowywania mieszanki mineralno-asfaltowej przy
temperaturze otoczenia nizszej niz +5°C w czasie robét (dla warstwy $cieralnej o grubosci > 3 cm,
a taka jest projektowana warstwa AC11S o grubosci 4 cm) oraz nizszej niz 0°C przed
przystgpieniem do robdét. Oznacza to, ze w praktyce roboty bitumiczne bedg musiaty zostac
wstrzymane juz przy temperaturach dodatnich, znacznie wyzszych niz prég -15°C przyjety w § 16
ust. 5 PPU — a mimo to, zgodnie z literalnym brzmieniem PPU, takie wstrzymanie nie
uzasadniatoby zmiany terminu wykonania umowy. Przy realizacji robdot w listopadzie ryzyko
wystgpienia temperatur ponizej +5°C jest istotne i statystycznie bardzo prawdopodobne. Czy
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Zamawiajgcy potwierdza, ze za ,niekorzystne warunki atmosferyczne” uzasadniajgce zmiane
terminu uznane zostang réwniez warunki uniemozliwiajgce wykonanie robdt bitumicznych
zgodnie z wymaganiami STWIORB (w tym temperatura otoczenia ponizej +5°C w czasie robot),
nawet jesli nie osiggajg progdw z § 16 ust. 5 PPU lub trwajg krécej niz 7 dni?

Odpowiedz na pytanie nr 2:
Zamawiajgcy wprowadza zmiane do umowy polegajaca na usunieciu §16 ust. 2 pkt 5 PPU.

3. Woydtuzenie terminu w przypadku zwtoki Zamawiajacego w przekazaniu terenu budowy lub
udzieleniu informacji.
Katalog przestanek zmiany terminu wykonania umowy okreslony w § 16 ust. 1 PPU nie wymienia
wprost opdznienia Zamawiajgcego w przekazaniu terenu budowy (§ 4 ust. 3 PPU — termin 7 dni
od zawarcia umowy) ani w zajeciu stanowiska/udzieleniu wyjasnien (§ 6 ust. 2 PPU — termin
7 dni). Wnosimy o jednoznaczne uzupetnienie katalogu przestanek zmiany terminu o okolicznosci
lezgce po stronie Zamawiajgcego, tak aby ewentualne opdznienia Zamawiajgcego nie skutkowaty
naliczeniem Wykonawcy kar umownych za zwtoke.

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane § 16 ust. 1 PPU.

Obowigzujgce postanowienia Umowy przewidujg mozliwos¢é zmiany terminu realizacji
w przypadku wystgpienia okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy. Ponadto kara okreslona
w § 14 ust. 1 pkt 1 PPU naliczana jest wytgcznie za zwtoke Wykonawcy, a wiec za niedotrzymanie
terminu z przyczyn, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢.

Jednoczesnie informuje, ze przekazanie terenu budowy moze nastgpi¢ niezwtocznie po zawarciu
Umowy, a zgodnie z § 4 ust. 3 PPU nastgpi w terminie do 7 dni od jej zawarcia.

4. Obowigzek 7-dniowego zawiadomienia o wprowadzeniu statej organizacji ruchu i skutki jego
niedochowania.
Zgodnie z zatwierdzeniem projektu statej organizacji ruchu (pismo Starostwa Powiatowego
w Cieszynie znak BT.7121.198.2025.JG z dnia 19.11.2025 r.) zatwierdzona organizacja ruchu musi
zosta¢ wprowadzona najpdzniej do dnia 30.11.2026 r., a co najmniej na 7 dni przed dniem
jej wprowadzenia nalezy zawiadomié organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz wtasciwego
komendanta policji o rzeczywistym terminie wprowadzenia — przy czym brak takiego
zawiadomienia w tym terminie skutkuje utratg waznosci catego zatwierdzenia zgodnie z § 12
ust. 1i 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. Powyzsze potwierdza,
ze data 30.11.2026 r. jest sztywnym terminem administracyjnym, niezaleznym od woli stron
umowy, co uzasadnia watpliwosci zgtoszone w Pytaniu 1. W zwigzku z tym prosimy o:
(a) potwierdzenie, ze to Zamawiajacy — jako inwestor i strona postepowania administracyjnego —
jest odpowiedzialny za dokonanie ww. zawiadomienia w ustawowym terminie, (b) wskazanie, jak
przy realistycznym terminie zawarcia umowy (wrzesien 2026 r.) Wykonawca ma zaplanowaé
zakonczenie robdt z odpowiednim zapasem czasowym, tak aby nie doszto do utraty waznosci
zatwierdzonej statej organizacji ruchu z przyczyn od niego niezaleznych oraz jakie bedg
konsekwencje dla Wykonawcy, gdyby do utraty waznosci jednak doszto.

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Ad. a. Zamawiajacy wyjasnia, ze PPU jednoznacznie okresla w § 6 ust. 4 pkt, iz do obowigzkdéw
Wykonawcy nalezy wprowadzenie statej organizacji ruchu, w tym wykonanie czynnosci
niezbednych do jej prawidtowego wprowadzenia.

Ad. b. Zamawiajacy wyjasnia, ze w przypadku przedtuzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego lub wystgpienia przestanek uzasadniajgcych zmiane terminu realizacji



zamoéwienia, zgodnie z postanowieniami PPU, Zamawiajgcy podejmie dziatania majgce na celu
odpowiednie przedtuzenie terminu obowigzywania zatwierdzonego projektu statej organizacji
ruchu (DOR) u wtasciwego organu zarzadzajgcego ruchem, tj. Starosty Cieszynskiego.
Przedtuzenie zostanie dokonane na okres nie krétszy niz wymagany z uwzglednieniem terminu
realizacji zamodwienia, tak aby zapewni¢ mozliwo$¢ prawidtowego wprowadzenia statej
organizacji ruchu w okresie obowigzywania umowy. Tym samym Wykonawca nie bedzie ponosit
ryzyka utraty waznosci zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu z przyczyn niezaleznych
od niego.

Nieaktualnos¢ zatwierdzonego projektu tymczasowej organizacji ruchu na czas robot.
Zatwierdzony projekt tymczasowej organizacji ruchu (pismo Zastepcy Wajta Gminy Chybie znak
DTI.7221.23.2025.EM z dnia 30.10.2025 r.) przewiduje termin wprowadzenia tymczasowej
organizacji ruchu na 02.02.2026 r., z terminem obowigzywania 3 miesiecy, tj. do ok. 02.05.2026 .
Termin ten uptynat na diugo przed realnym terminem realizacji robdt, zwazywszy, ze termin
sktadania ofert uptywa 20.08.2026 r., a zawarcie umowy nastgpi nie wczesniej niz we wrzesniu
2026 r. Prosimy o potwierdzenie: (a) czy zatwierdzona tymczasowa organizacja ruchu zachowuje
aktualnosé i moze zostac zastosowana w toku przysztej realizacji robét, czy wymaga ponownego
zatwierdzenia lub aktualizacji przed rozpoczeciem prac, (b) kto — Zamawiajgcy czy Wykonawca —
jest odpowiedzialny za wystgpienie o taka aktualizacje/ponowne zatwierdzenie oraz za
poniesienie zwigzanych z tym kosztow i czasu, (c) czy ewentualne opdznienie w rozpoczeciu
robot wynikajace z koniecznosci ponownego zatwierdzenia tymczasowej organizacji ruchu bedzie
stanowito podstawe do wydtuzenia terminu wykonania umowy zgodnie z § 16 PPU, bez
obcigzania Wykonawcy karami umownymi.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

W odpowiedzi na Pytanie nr 5, Zamawiajgcy wyjasnia:

Ad a i b. Zamawiajgcy informuje, ze jest odpowiedzialny za przygotowanie i zapewnienie
aktualnosci projektu tymczasowej organizacji ruchu na czas trwania robét. Dokumentacja w tym
zakresie zostanie niezwlocznie uzupetniona i udostepniona Wykonawcom jako element
dokumentacji postepowania przetargowego.

Ad c. W przypadku wystgpienia okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy tj. opdZnienia
aktualizacji tymczasowe] organizacji ruchu, dopuszcza sie mozliwos¢ zmiany terminu realizacji
Umowy na zasadach okreslonych w § 16 ust. 2 pkt 1 lit. a PPU.

Il. Wynagrodzenie, ptatnosci i zabezpieczenie finansowe.

6.

Brak faktur czesciowych i brak zaliczki przy wynagrodzeniu ryczattowym.

Zgodnie z § 5 ust. 3 PPU faktura koicowa moze zosta¢ wystawiona dopiero po protokolarnym
odbiorze koncowym i zatwierdzeniu rozliczenia — dokumentacja nie przewiduje mozliwosci
fakturowania czesciowego ani wyptaty zaliczki. Przy wynagrodzeniu ryczattowym
i 3-miesiecznym terminie realizacji oznacza to koniecznos¢ sfinansowania przez Wykonawce
petnych kosztow materiatéw, robocizny i sprzetu z wiasnych srodkéw przez caty okres realizacji.
Czy Zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie fakturowania cze$ciowego (np. po zakonczeniu robdt
ziemnych i podbudowy, przed rozpoczeciem robdt bitumicznych) lub wyptate zaliczki na poczet
zakupu materiatéw?

Odpowiedz na pytanie nr 6:

7.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie fakturowania czeSciowego ani wyptate zaliczki
na poczet realizacji przedmiotu zamdwienia.

Brak waloryzacji wynagrodzenia.



§ 17 PPU wyltacza waloryzacje wynagrodzenia. Rozumiemy, ze wynika to z przewidywanego
okresu realizacji nieprzekraczajgcego 6 miesiecy (poza zakresem obligatoryjnej klauzuli
waloryzacyjnej z art. 439 Pzp). Prosimy o potwierdzenie tego stanowiska oraz o rozwazenie
wprowadzenia ograniczonego mechanizmu waloryzacji cen mieszanek mineralno-bitumicznych
(materiaty ropopochodne o istotnej zmiennosci cen) na wypadek wydtuzenia terminu realizacji z
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, np. w zwigzku z opdznieniem zawarcia umowy opisanym
w Pytaniu 1.

Odpowiedz na pytanie nr 7:

8.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia.
Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ ryzyko zmiany cen materiatdw w zaoferowanym
wynagrodzeniu ryczattowym.

Reprezentatywnosc i dostepnos$é petnej dokumentacji geotechnicznej dla ul. Graniczne;j.

Analiza przekazanej dokumentacji projektowej wykazata, Ze opracowanie ,Geotechniczne
warunki posadowienia dla projektowanych inwestycji drogowych w gminie Chybie — opinia
geotechniczna i dokumentacja badan podtoza gruntowego” (EKOMOR Katarzyna Lis-Morawska,
Koniecpol, lipiec 2025 r.) obejmuje tacznie 5 odrebnych inwestycji drogowych w gminie Chybie
(ul. Graniczna, ul. Bielska, ul. Wisniowa i Cicha, ul. Stowackiego, ul. Darwina) i opiera sie na
zaledwie 9 ptytkich otworach badawczych (do gtebokosci 2,0 m ppt) roztozonych tacznie na
wszystkich tych inwestycjach. Poréwnanie rzednych terenu wskazuje, ze wytgcznie profil nr 01
(rzedna 257,10 m n.p.m., zblizona do niwelety projektowanej ul. Granicznej: 256,87-257,20 m
n.p.m.) odnosi sie do przedmiotowego odcinka — a zatem rozpoznanie podfoza na catej dtugosci
blisko 140-metrowego odcinka drogi oparte jest na jednym otworze badawczym. Prosimy
o potwierdzenie: (a) ze komplet dokumentacji geotechnicznej (karty otwordw, przekroje
geotechniczne, zestawienie parametrow — zatgczniki nr 1-6 do opinii) stanowi integralng czes¢
dokumentacji postepowania udostepnionej Wykonawcom (zat. nr 8 do SWZ), (b) czy Zamawiajacy
uznaje pojedynczy otwoér badawczy za wystarczajacy do scharakteryzowania podtoza na catej
dtugosci odcinka objetego zamodwieniem, czy Wykonawca powinien liczy¢ sie z mozliwg
zmiennoscig warunkéw gruntowych wzdtuz trasy, nieuchwycong w opinii geotechnicznej,
i uwzglednic to ryzyko we wtasnym zakresie przy wycenie ryczattowej.

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Ad. a. Zamawiajgcy potwierdza, ze kompletna dokumentacja geotechniczna (opinia wraz
ze wszystkimi kartami otwordw, przekrojami oraz zestawieniem parametréw — zatgczniki nr 1-6)
stanowi integralng cze$¢ dokumentacji postepowania (zatgcznik nr 8 do SWZ).

Ad. b. Na podstawie posiadanej dokumentacji Zamawiajgcy uznaje wykonany otwdr badawczy nr
1 za wystarczajacy i reprezentatywny dla projektowanego odcinka drogi o dtugosci 140,12 m.

Jednoczesnie Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia w/w ryzyka w cenie ofertowej, co
wynika z ryczattowego charakteru wynagrodzenia.

Wysokosc i okres zatrzymania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zabezpieczenie wynosi 5% ceny brutto (Rozdziat XVIII SWZ, § 18 PPU), z czego 30% jest
zatrzymywane na caty okres rekojmi/gwarancji, ktéry przy ofercie punktowanej maksymalnie
w kryterium gwarancji (Rozdziat XIll SWZ) moze wynosi¢ 60 miesiecy. Oznacza to zamrozenie
czesci srodkéow Wykonawcy na 5 lat. Czy Zamawiajgcy dopuszcza obnizenie procentowego
udziatu zabezpieczenia zatrzymywanego na okres rekojmi (np. do 20% catosci zabezpieczenia) lub
jego zastgpienie gwarancjg ubezpieczeniowa/bankowg obejmujgcg wytacznie ten okres, bez
blokowania $rodkow pienieznych Wykonawcy?



Odpowiedz na pytanie nr 9:

10.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie udziatu zabezpieczenia pozostajacego na okres
rekojmi i gwarancji jakosci. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany formy zabezpieczenia
zgodnie z PPU.

Brak odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za skutki zakazu prowadzenia robdt z przyczyn
niezawinionych.

§ 3 ust. 6 PPU przewiduje, ze w razie wydania przez wtasciwe organy zakazu prowadzenia robét
lub niemoznosci ich wykonania z przyczyn niezaleznych od obu stron, Wykonawcy nie przystuguje
roszczenie o zaptate wynagrodzenia za niespetnione swiadczenia ani o zwrot utraconych korzysci.
Czy w takiej sytuacji Wykonawcy przystugiwac bedzie przynajmniej zwrot udokumentowanych,
rzeczywiscie poniesionych kosztéw przypadajgcych na niewykonang cze$é robdt (np. zakupionych
materiatow, mobilizacji sprzetu)? Prosimy o doprecyzowanie tego postanowienia.

Odpowiedz na pytanie nr 10:

11.

Zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie postanowienia § 3 ust. 6 PPU.

W przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w § 3 ust. 6 PPU, Wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie za roboty faktycznie wykonane i odebrane. Zamawiajgcy nie przewiduje
odrebnego zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z niewykonang czescig przedmiotu Umowy,
w tym kosztdw zakupu materiatdw, mobilizacji sprzetu lub innych nakfadéw zwigzanych z
realizacjg robot. Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ zwigzane z realizacja zamowienia
ryzyka w zaoferowanym wynagrodzeniu ryczattowym.

Sprzecznos$¢ mechanizmu rozliczenia robdt zaniechanych z ustawowg zasadg rozliczenia
wynagrodzenia ryczattowego.

Zgodnie z § 1 ust. 3 PPU Zamawiajacy zastrzega sobie prawo ograniczenia lub rezygnacji z czesci
zakresu rzeczowego przedmiotu Umowy (,,roboty zaniechane”), a § 5 ust. 8 PPU okresla, ze w
takim przypadku minimalna wartos¢ naleznego Wykonawcy swiadczenia wynosi 80% kwoty
brutto wynagrodzenia ryczattowego. Zgodnie z § 6 ust. 5 pkt 1 lit. b PPU wartos¢ potracenia z
tytutu robot zaniechanych ma by¢ obliczana na podstawie kosztorysu opracowanego metodg
kalkulacji uproszczonej (sporzadzanego przez Wykonawce w oparciu o przedmiary z SWZ), a wiec
wedtug cen jednostkowych obejmujgcych petng wartos¢ rynkowa danej pozycji (w tym zysk i
koszty posrednie), a nie wedtug kosztodw rzeczywiscie zaoszczedzonych przez Wykonawce
wskutek niewykonania tej czesci robét. Zwracamy uwage, ze tak uksztattowany mechanizm stoi
W sprzecznosci z istotg wynagrodzenia ryczattowego (art. 632 Kc) oraz z ogdlng zasada
wynikajaca z art. 644 Kc (stosowanego pomocniczo do uméw o roboty budowlane), zgodnie z
ktorg w razie jednostronnej rezygnacji zamawiajacego z czesci dzieta przed jego ukonczeniem
przyjmujgcemu zamowienie nalezy sie uméwione wynagrodzenie pomniejszone wytgcznie o to,
co rzeczywiscie zaoszczedzit z powodu niewykonania tej czesci — a nie o petng wartos¢
kosztorysowg zaniechanego zakresu, obejmujgcg zysk i koszty posrednie skalkulowane przez
Wykonawce dla catosci zamdwienia. Rozliczenie ,petng wartoscig” pozycji kosztorysowej,
ograniczone jedynie progiem 80%, jest dla Wykonawcy istotnie mniej korzystne niz rozliczenie
oparte o koszty rzeczywiscie zaoszczedzone. W zwigzku z powyzszym wnosimy o: (a) wyjasnienie,
czy Zamawiajgcy rozwazy zmiane mechanizmu rozliczenia robét zaniechanych na rozliczenie
oparte o faktycznie zaoszczedzone przez Wykonawce koszty (materiaty, cze$¢ robocizny), zgodnie
z zasadg wynikajgcg z art. 644 Kc, zamiast o petng wartos¢ kosztorysowgq zaniechanego zakresu,
(b) wskazanie przestanek/kryteriéw, jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przy podejmowaniu
decyzji o zaniechaniu robdt, oraz (c) potwierdzenie, ze Wykonawcy przystugiwaé bedzie zwrot



kosztow juz rzeczywiscie poniesionych w zwigzku z zaniechanym zakresem (np. zakupionych
materiatow. niepodlegajgcych zwrotowi), niezaleznie od zachowania progu 80% z § 5 ust. 8 PPU.

Odpowiedz na pytanie nr 11:

Ad. a. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zasad rozliczania robdt zaniechanych. Rozliczenie
nastgpi zgodnie z § 6 ust. 5 pkt 1 lit. b PPU, na podstawie kosztorysu sporzgdzonego metodg
kalkulacji uproszczonej, z uwzglednieniem gwarantowanego w § 5 ust. 8 PPU minimalnego
poziomu wynagrodzenia w wysokosci 80% wynagrodzenia brutto.

Ad. b. Zgodnie z § 1 ust. 3 PPU ograniczenie lub rezygnacja z czesci robét moze nastgpic
wyfacznie w przypadku, gdy ich wykonanie okaze sie zbedne do prawidtowej realizacji
przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci ze wzgledéw technicznych.

Ad. c. Zamawiajacy nie przewiduje odrebnego zwrotu kosztdw poniesionych przez Wykonawce
w zwigzku z zaniechanym zakresem robdét. Koszty te podlegajg uwzglednieniu w ramach
wynagrodzenia ryczattowego, z zastrzezeniem minimalnego poziomu wynagrodzenia okreslonego
w § 5 ust. 8 PPU.

[ll. Zakres robdt, przedmiar i dokumentacja projektowa

12.

Brak wyceny warstwy wykonczeniowej dla czesci zjazdow.

Przedmiar robét w poz. 10 i 16 ujmuje wykonanie koryta i podbudowy dla ,zjazdéw pozostatych”
(158,64 m2), jednak nie zawiera odpowiadajgcej im pozycji okreslajgcej nawierzchnie
wykonczeniowg — w przedmiarze wyceniona jest wytgcznie nawierzchnia bitumiczna dla jezdni
(500,57 m2, poz. 19-20) oraz nawierzchnia z kostki brukowej dla jednego zjazdu w km 0+070,60
(43,21 m2, poz. 22). Opis przedmiotu zamowienia (pkt 4.8) wskazuje przy tym, jako odstepstwo
od dokumentacji projektowej, ze zjazdy majg byé wykonane ,z zastosowaniem nawierzchni
odpowiadajgcej nawierzchni istniejgcych zjazddw”, a projekt techniczny (pkt 3.2) mowi jedynie
o ,odtworzeniu istniejgcych zjazdéw”. Prosimy o jednoznaczne wskazanie: (a) ile zjazdéw
do posesji/gruntow rolnych wystepuje na catym odcinku 140,12 m, (b) jaka nawierzchnia
wykonczeniowa przewidziana jest dla pozostatych zjazdéw (158,64 m2), oraz (c) czy w zwigzku
z powyzszym przedmiar wymaga korekty lub uzupetnienia przed ztozeniem ofert.

Odpowiedz na pytanie nr 12:

13.

Ad. a. Na catym przebudowywanym odcinku drogi wystepuje tgcznie 5 zjazdéw do posesji
i gruntéw rolnych.

Ad. b. Nawierzchnie wykoriczeniowg zjazdéw nalezy odtworzy¢ w dostosowaniu do ich stanu
istniejgcego:

- nawierzchnia z kostki — przewidziana wytacznie dla zjazdu do posesji nr 5 o powierzchni
13,24 m2.

- nawierzchnia z kruszywa tamanego - przewidziana dla pozostatych zjazdéw o tgcznej
powierzchni 55,69 m? (na ktérg sktadajg sie zjazdy o powierzchniach: 11,84 m? + 24,08 m? +
6,63 m? + 13,14 m?).

Kruszywo pod zjazdy (tgcznie dla 13,24 m? + 55,69 m? = 68,93 m?) zostato ujete i doliczone w poz.
12 oraz poz. 15i 16 przedmiaru robét.

Ad. c. Zamawiajacy zaktualizowat przedmiar.

Zgodnos¢ poz. 13 przedmiaru z przekrojem konstrukcyjnym nawierzchni oraz rozbieznos¢
powierzchni jezdni.

Poz. 13 przedmiaru robdt (,Warstwa mrozoochronna z mieszanki zwigzanej spoiwem
hydraulicznym gr. 22 cm — jezdnia”, obmiar 500,57 m2) odpowiada warstwie wskazanej
w projekcie technicznym (pkt 4.1 ,Konstrukcja nawierzchni jezdni”). Grubos$¢ warstwy



mrozoochronnej przyjeta w przedmiarze (22 cm) jest zgodna z projektem. Zwracamy jednak
uwage, ze powierzchnia jezdni przyjeta w przedmiarze dla tej i pozostatych warstw
konstrukcyjnych (500,57 m2 — poz. 8, 13, 15, 17, 19, 20) rdézni sie od powierzchni podanej w
bilansie terenu zawartym w opisie technicznym (pkt 3.1, tabela ,Bilans pow. dziatek 3142/4 i
3142/5 - stan projektowany”, pozycja ,Nawierzchnia bitumiczna jezdni”: 482,67 m2) o ok. 18 m2
(ok. 3,7%). Prosimy o wyjasnienie tej rozbieznosci — w szczegdlnosci czy wynika ona z faktu, ze
przywotany bilans obejmuje wytgcznie dziatki nr 3142/4 1 3142/5, z pominieciem fragmentu robot
na dziatce nr 3452/2 (ul. Graniczna) objetej zakresem zamodwienia — oraz o jednoznaczne
potwierdzenie, ze powierzchnia 500,57 m2 przyjeta w przedmiarze obejmuje petny, rzeczywisty
zakres robét podlegajgcy wycenie w ramach wynagrodzenia ryczattowego.

Odpowiedz na pytanie nr 13:

14.

Wskazany w opisie technicznym bilans powierzchni (482,67 m?) dotyczy wytgcznie dziatek nr
3142/4 i 3142/5. Pozostata cze$é jezdni (ok. 17,90 m?) zlokalizowana jest na dziatce nr 3452/2,
co bezposrednio wynika z Plan Zagospodarowania Terenu. tgczna powierzchnia 500,57 m?
obejmuje petny zakres projektowanej nawierzchni jezdni objety przedmiotem zamdwienia
i stanowi ilo$¢ przyjeta do wyceny tej pozycji.

Brak specyfikacji technicznej (STWiIORB) dla materiatu wymaganego w poz. 13 przedmiaru.
Analiza otrzymanego STWIORB wykazata, ze dokumentacja nie zawiera odrebnej, szczegdétowej
specyfikacji technicznej dla warstwy mrozoochronnej wykonanej z mieszanki zwigzanej spoiwem
hydraulicznym (tj. materiatu stabilizowanego cementem lub innym spoiwem hydraulicznym),
wymaganej w poz. 13 przedmiaru i w projekcie technicznym (pkt 4.1). Jedyny rozdziat STWiORB
nominalnie dotyczacy tej warstwy — D.04.02.02 ,Warstwa ulepszonego podtoza/warstwa
mrozoochronna” — opisuje wytacznie materiaty sypkie (piaski, pospétki, zwir i mieszanka,
geowtdkniny, miat kamienny) oraz metodyke badan wtasciwg dla warstw niezwigzanych
(wskaznik zageszczenia wg proby Proctora), bez jakiejkolwiek wzmianki o spoiwie hydraulicznym,
cemencie ani parametrach wiasciwych dla mieszanek zwigzanych (np. wytrzymatosé na Sciskanie,
mrozoodporno$¢ cykliczna mieszanki zwigzanej). Dodatkowo STWIiORB D.04.04.02 pkt 5.3
wskazuje, ze ,jesli dokumentacja projektowa przewiduje ulepszanie kruszyw cementem, wapnem
lub popiotami przy WP od 20 do 30% lub powyzej 70%, szczegétowe warunki i wymagania dla
takiej podbudowy okresli SST” — co sugeruje, ze taka dedykowana specyfikacja powinna istniec,
lecz nie wystepuje ona w spisie tresci STWIORB. Prosimy o: (a) uzupetnienie dokumentacji
przetargowej o szczegotowg specyfikacje techniczng dla warstwy mrozoochronnej z mieszanki
zwigzanej spoiwem hydraulicznym, okreslajagcg wymagany rodzaj i ilos¢ spoiwa, parametry
wytrzymatosciowe i mrozoodpornos¢ mieszanki oraz metodyke badan i odbioru tej warstwy,
(b) wyjasnienie, na podstawie jakich norm i wymagan Wykonawca ma wykonac i rozliczy¢ te
pozycje wobec braku odpowiedniej STWIORB, oraz (c) potwierdzenie, ze rozbieznos¢ miedzy
STWIORB (opisujgcg warstwe mrozoochronng jako materiat sypki) a przedmiarem/projektem
(wymagajgcym mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym) nie bedzie interpretowana na
niekorzys¢ Wykonawcy w toku realizacji i odbioru robét.

Odpowiedz na pytanie nr 14:

15.

Zamawiajgcy uzupetnia dokumentacje zaméwienia o szczegdtowa specyfikacje techniczng
SST D.04.05.00 ,Ulepszone podioze z gruntéw stabilizowanych spoiwami hydraulicznymi —
wymagania ogdélne”.

Dopuszczalnos¢ wykonania warstwy mrozoochronnej metodg stabilizacji in-situ.



W zwigzku z brakiem w STWIORB szczegdtowej specyfikacji dla warstwy mrozoochronnej
z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym, zgtoszonym w Pytaniu 14, a jednoczesnie z uwagi
na to, ze STWIORB D.04.04.00 pkt 2.3.5 ,Materiaty do ulepszania wtasciwosci kruszyw” wymienia
cement portlandzki, wapno, popioty lotne i zuzel granulowany jako dopuszczalne materiaty
do ulepszania kruszyw, a STWiIORB D.04.04.02 pkt 5.3 odnosi sie wprost do ,ulepszania kruszyw
cementem, wapnem lub popiotami”, prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajgcy dopuszcza
wykonanie warstwy mrozoochronnej (poz. 13 przedmiaru) metodg stabilizacji in-situ —
tj. wymieszania i zwigzania istniejgcego gruntu rodzimego lub dowiezionego kruszywa spoiwem
hydraulicznym (cementem, wapnem lub ich mieszankg) bezposrednio w miejscu wbudowania,
przy uzyciu recyklera/stabilizatora gruntu — jako technologicznie réwnowaznej alternatywy dla
dowozu gotowej mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym, wytwarzanej w weizle
betoniarskim lub mieszalni. Jezeli ta metoda jest dopuszczalna, prosimy o wskazanie
wymaganych parametréw tak wykonanej warstwy (np. wytrzymato$¢ na S$ciskanie Rm,
mrozoodporno$¢ cykliczna); jezeli nie jest dopuszczalna, prosimy o wyjasnienie przyczyn
wykluczenia tej powszechnie stosowanej i zazwyczaj korzystniejszej kosztowo technologii.

Odpowiedz na pytanie nr 15:

16.

Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie warstwy mrozoochronnej metodg stabilizacji in-situ.
Przedmiotowe roboty nalezy wykona¢ na podstawie zamieszczonego przez Zamawiajgcego
uzupetnienia dokumentacji w postaci szczegdtowej specyfikacji technicznej SST D.04.05.00
»Ulepszone podtoze z gruntéw stabilizowanych spoiwami hydraulicznymi — wymagania ogélne”.

Rozbieznos¢ miedzy gtebokoscig koryta przyjetg w przedmiarze a sumaryczng gruboscig warstw
konstrukcyjnych nawierzchni.

Zgodnie z projektem technicznym (pkt 4.1) przyjety przekrdj konstrukcyjny nawierzchni jezdni
wynosi fgcznie 54 cm (4 cm warstwa Scieralna AC11S + 8 cm warstwa wigzgca AC16W + 20 cm
podbudowa z kruszywa niezwigzanego C50/30 + 22 cm warstwa mrozoochronna). Tymczasem
poz. 8 przedmiaru robot okresla gteboko$¢ wykonania koryta na catej szerokosci jezdni na jedynie
50 cm, tj. 0 4 cm mniej niz suma grubosci projektowanych warstw konstrukcyjnych (STWiORB
D.04.01.01 nie precyzuje samodzielnie tej gtebokosci, odsytajgc w tym zakresie do dokumentacji
projektowej). Prosimy o wyjasnienie tej rozbieznosci oraz wskazanie: (a) czy przedmiar wymaga
korekty gtebokosci koryta do 54 cm, co zwiekszytoby ilos¢ robdt ziemnych i wywozu gruntu
podlegajgcych wycenie w ramach ryczattu, (b) czy réznica 4 cm ma zostaé skompensowana
podniesieniem niwelety nawierzchni wzgledem istniejgcego terenu, czy tez jest wynikiem omyiki
w dokumentacji, ktérg Zamawiajgcy zamierza sprostowac przed terminem sktadania ofert.

Odpowiedz na pytanie nr 16:

17.

Ad. a. Zamawiajgcy zmodyfikowat gtebokos¢ wykonania koryta w przedmiarze robét (poz. 8)
z 50 cm do 54 cm, dostosowujgc jg bezposrednio do sumarycznej grubosci projektowanych
warstw konstrukcyjnych jezdni. Zaktualizowany przedmiar roboét stanowi zatgcznik do niniejszych
wyjasnien.

Ad. b. Zamawiajacy informuje, ze nie ma koniecznosci zmiany wysokosci niwelety w stosunku
do dokumentacji projektowej. Prace wysokosciowe nalezy zrealizowaé¢ wedtug projektu
technicznego.

Klasyfikacja gruntu rodzimego jako grunt bardzo wysadzinowy (grupa G4) a wystarczalnosé
przyjetej warstwy mrozoochronnej.

Zgodnie z opinig geotechniczng (pkt 1.3.6 ,Okreslenie wskaznika nosnosci CBR” oraz zatacznik
nr 6 ,Zestawienie usrednionych parametrow geotechnicznych”) grunt rodzimy wystepujacy pod



projektowang jezdnig na odcinku ul. Granicznej (warstwa IV — glina pylasta zwiezta z piaskiem,
stwierdzona w profilu nr 01 na gtebokosci 0,30-1,60 m ppt) zaliczono do gruntéow bardzo
wysadzinowych (grupa nosnosci G4), o stosunkowo niskich parametrach wytrzymatosciowych
(kat tarcia wewnetrznego ¢ = 14,8°, spdjnos¢ Cu = 16,96 kPa, pierwotny modut odksztatcenia
Eo = 20500 kPa). Prosimy o potwierdzenie, ze przyjeta w projekcie grubosé¢ warstwy
mrozoochronnej (22 cm) oraz taczna grubos¢ konstrukcji nawierzchni zostaty zweryfikowane pod
katem wymagan dla gruntow klasy G4 we wtasciwej strefie przemarzania (zgodnie z katalogami
typowych konstrukcji nawierzchni dla ruchu KR-2), a takie czy rozwazano koniecznosc¢
dodatkowego wzmocnienia podtoza (np. warstwy odsgczajacej, geosiatki) w Swietle niskiego
modutu odksztatcenia gruntu rodzimego. Grunt podtoza zostat sklasyfikowany — ze wzgledu na
wysadzinowos$¢ oraz dobre warunki wodne — jako grupa nosnosci G3. Z uwagi na brak oznaczenia
w badaniach wskaznika CBR, nie dokonywano klasyfikacji pod tym katem. Wykonawca na etapie
realizacji zamdwienia jest zobowigzany skontrolowaé wtdrny modut odksztatcenia (E2) na
istniejgcym podtozu, ktdry powinien wynosi¢ 35-50 MPa.

Odpowiedz na pytanie nr 17:

18.

Grunt podtoza zostat sklasyfikowany — ze wzgledu na wysadzinowos$¢ oraz dobre warunki wodne
— jako grupa nosnosci G3. Wykonawca na etapie realizacji zamdwienia jest zobowigzany
skontrolowaé wtéorny modut odksztatcenia (E2) na istniejgcym podtozu, ktory powinien wynosic¢
35-50 MPa. W przypadku uzyskania wartosci E2< 35 MPa, podtoze nalezy dodatkowo wzmocnic.

Rozbieznos¢ w zakresie stwierdzenia wody gruntowej miedzy opisem technicznym a opinig
geotechniczna.

Opis techniczny do projektu technicznego (pkt 2.6 ,Warunki geologiczno-wodne podtoza”)
stwierdza, ze ,w trakcie prowadzenia prac terenowych do gtebokosci rozpoznania (2,0 m) nie
stwierdzono wystepowania wody podziemnej w postaci zwierciadta wody”. Tymczasem
zatagczona opinia geotechniczna (pkt 1.3.4 ,Warunki wodne”) wskazuje, ze ,stwierdzono
wystepowanie wody podziemnej w postaci zwierciadta wody w otworze nr 06 na gtebokosci
1,0 m ppt”, zaznaczajac jednoczesnie, ze sezonowo moze dojs¢ do zmian wilgotnosci gruntéw
rodzimych, szczegdlnie w warstwach przypowierzchniowych. Prosimy o wyjasnienie tej
rozbieznosci oraz o jednoznaczne potwierdzenie, czy na odcinku ul. Granicznej (profil nr 01, gdzie
w warstwie Il na gtebokosci 1,6—2,0 m grunt okreslono jako ,mokry”) wystepujg lub moga
sezonowo wystepowaé niekorzystne warunki wodne, ktére Wykonawca powinien uwzglednic
przy wycenie i organizacji robét ziemnych, w tym ewentualnej potrzeby odwodnienia wykopow.

Odpowiedz na pytanie nr 18:

19.

Odwiert nr 6 wskazany w dokumentacji nie dotyczy ul. Granicznej. Dla ul. Granicznej wykonano
odwiert nr 1, w ktérym do gtebokosci rozpoznania wynoszacej 2,0 m nie stwierdzono
ustabilizowanego zwierciadta wody gruntowe;.

Rozbiezna kategoria gruntu w przedmiarze robdt a rzeczywista budowa geologiczna podtoza.

Przedmiar postuguje sie niejednolitg kategorig gruntu w opisie robét ziemnych (poz. 8-10: ,grunt
kat. I-IV”; poz. 11: ,grunt kat. IlI-IV”). Z opinii geotechnicznej wynika, ze na odcinku ul. Granicznej
(profil nr 01) w podtozu wystepuja istotnie rdznigce sie od siebie warstwy: piasek sredni z gling
(warstwa |l, kat tarcia wewnetrznego ¢ = 33,0°, brak spdjnosci) oraz glina pylasta zwiezta z
piaskiem (warstwa IV, ¢ = 14,8°, Cu = 16,96 kPa, grunt bardzo wysadzinowy grupy G4). Prosimy
o potwierdzenie, ze kategorie ,I-IV” oraz ,llI-IV’ uzyte w przedmiarze odnoszg sie wytgcznie
do klasyfikacji gruntu pod katem pracochtonnosci robét ziemnych (katalogi naktaddéw
rzeczowych), a nie do zréznicowanej budowy geologicznej i grup nosnosci opisanych w opinii



geotechnicznej, oraz o wyjasnienie, dlaczego rézne pozycje przedmiaru (wykonanie koryta vs.
profilowanie i zageszczenie podtoza) wskazujg rozny zakres kategorii gruntu dla tego samego
odcinka drogi.

Odpowiedz na pytanie nr 19:

20.

Zamawiajgcy potwierdza, ze kategorie gruntu uzyte w przedmiarze robdt odnoszg sie wytgcznie
do klasyfikacji gruntu pod katem pracochtonnosci robét ziemnych.

Koszt i tryb odptatnego nadzoru branzowego nad sieciami obcymi.

Uzgodnienia branzowe WZC (z dnia 29.05.2026 r.) wymagajg prowadzenia prac w poblizu sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej recznie i pod ,pftatnym nadzorem” pracownika WZC,
a uzgodnienie PSG (z dnia 22.06.2026 r.) wymaga prac recznych pod nadzorem przedstawiciela
PSG w strefie gazociggu. Prosimy o potwierdzenie: (a) czy koszt nadzoru branzowego WZC
obcigza Wykonawce i powinien zosta¢ uwzgledniony w cenie ofertowej, (b) jaka jest orientacyjna
stawka/ koszt takiego nadzoru oraz z jakim wyprzedzeniem nalezy go zamawiaé, (c) czy PSG
rowniez przewiduje odptatny nadzér nad pracami w strefie gazociggu i kto go organizuje oraz
finansuje.

Odpowiedz na pytanie nr 20:

21.

Ad. a. Koszty nadzoru branzowego WZC obcigzajag Wykonawce i muszg zostaé¢ uwzglednione
w cenie ofertowej. Obowigzek prowadzenia prac pod nadzorem gestoréw sieci wynika z pkt 5.2
Opisu Przedmiotu Zamowienia (OPZ)

Ad. b. Wykonawca samodzielnie/ na wtasny koszt zobowigzany jest ustali¢ aktualne stawki optat
nadzoru branzowego bezposrednio z wtasciwym gestorem sieci, dokonaé¢ wymaganych zgtoszen,
z wyprzedzeniem wynikajgcym z uzgodnien branzowych oraz uwzgledni¢ w cenie oferty.

Ad. c. Odptatny nadzér PSG organizuje i finansuje Wykonawca, w ramach obowigzkdéw
okreslonych w pkt 5.2 OPZ, co powinien uwzglednié¢ w cenie oferty.

Waznos¢ uzgodnien branzowych a mozliwe wydtuzenie procedury.

Uzgodnienia PSG i WZC zachowujg waznos¢ odpowiednio przez 1 rok od dat ich wystawienia,
tj. do 22.06.2027 r. i do 29.05.2027 r. Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wydtuzenia
procedury przetargowej (negocjacje, ewentualne odwotania) i przesuniecia terminu realizacji
robdt, obowigzek odnowienia/przedtuzenia tych uzgodnien — gdyby ich termin waznosci uptynat
przed zakonczeniem robdét — obcigza Zamawiajgcego, a wynikte z tego ewentualne opdznienie nie
bedzie skutkowac naliczeniem kar umownych Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 21:

Zamawiajgcy potwierdza, Zze obowigzek aktualizacji wygastych uzgodnien branzowych
w przypadku utraty ich waznosci przed zawarciem Umowy lub rozpoczeciem robét, z przyczyn
zwigzanych z przedtuzajgcym sie postepowaniem spoczywa na Zamawiajgcym. Jednoczesnie
Zamawiajgcy informuje, ze po podpisaniu umowy i rozpoczeciu robdt odpowiedzialno$¢
za aktualizacje uzgodnien branzowych spoczywaé bedzie na Wykonawcy.

Powyzsze wynika z § 6 ust. 4 pkt 14 PPU oraz pkt 5.1 OPZ, zgodnie z ktérymi do obowigzkéw
Wykonawcy nalezy wykonanie wszelkich czynnosci niezbednych do prawidtowego zakonczenia
inwestycji i jej dopuszczenia do uzytkowania, w tym wymaganych czynnosci administracyjnych
oraz uzyskanie niezbednych dokumentow.

Jednoczesnie w przypadku, gdy konieczno$¢ aktualizacji uzgodnied po zawarciu umowy bedzie
wynikata z okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy, nie bedzie on ponosit odpowiedzialnosci za
wynikajgce z tego opdznienia.



22. Kompletnosc¢ opublikowanej dokumentacji projektowej.
Prosimy o potwierdzenie, ze kompletna dokumentacja projektowa (zatacznik nr 8 do SWzZ —
Dokumentacja zamierzenia, w tym cze$¢ rysunkowa: orientacja, plan zagospodarowania,
przekroje normalne, niweleta drogi, jak réwniez petna opinia geotechniczna wraz z zatgcznikami)
zostata opublikowana w catosci wraz z SWZ i pozostaje spdjna z Opisem przedmiotu zamdwienia
oraz przedmiarem robdt — w szczegdlnosci w zakresie rozbieznosci opisanych w Pytaniach 12—-19.

Odpowiedz na pytanie nr 22:

Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego przedmiotowa dokumentacja jest wystarczajgca i kompletna
z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢. Jest rédwniez adekwatna do skali zadania
i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkdéw realizacji zamdwienia. Opis przedmiotu
zamoéwienia i dokumentacja projektowa stanowi podstawe okresdlenia zakresu przedmiotu
zamowienia, natomiast przedmiar robét petni funkcje pomocniczg. W przypadku rozbieznosci
pomiedzy dokumentacja projektowg a przedmiarem, nadrzedne znaczenie ma dokumentacja
projektowa.

IV. Warunki realizacyjne

23. Zakres wymaganego ubezpieczenia OC.
§ 13 PPU wymaga ubezpieczenia OC z sumg gwarancyjng min. 300 000 zt. Prosimy
o potwierdzenie, czy wystarczajgce jest ogdlne ubezpieczenie OC z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, czy Zamawiajagcy wymaga dedykowanego ubezpieczenia budowy
(CAR/EAR) obejmujgcego przedmiotowe roboty.

Odpowiedz na pytanie nr 23:

W § 13 PPU Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat ubezpieczenie OC w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z zakresem zamdwienia. Zamawiajacy ponadto
wskazuje, ze do obowigzkéw Wykonawcy i na jego koszt nalezy réwniez ubezpieczenie placu
budowy i robot, co zostato okreslone w § 6 ust. 4 pkt 17) PPU.

24. Fakultatywna wizja terenu robot.
Majgc na uwadze, ze roboty beda prowadzone w bezposrednim sgsiedztwie czynnych sieci
gazowej i wodociggowo-kanalizacyjnej, a Zamawiajacy nie przewiduje obowigzkowej wizji
lokalnej (Rozdziat XXVIII SWZ), czy Zamawiajacy umozliwi zainteresowanym Wykonawcom
fakultatywne, niewigzgce zapoznanie sie z terenem budowy przed uptywem terminu sktadania
ofert, np. w formie wspdlnego objazdu terenu w wyznaczonym terminie?

Odpowiedz na pytanie nr 24:

Zamawiajgcy nie przewiduje/ nie wyraza zgody na fakultatywng wizje lokalng. Realizacja
zamoéwienia bedzie odbywaé sie w warunkach typowych a informacje dotyczace istniejgcego
uzbrojenia terenu, zawarte sg w dokumentacji postepowania. Teren objety przedmiotem
zamoéwienia jest ogdélnodostepny.

V. Zgtoszenie robot budowlanych

25. Aktualno$¢ zgtoszenia robot budowlanych (PB-2).
Zatgczone do dokumentacji postepowania zgtoszenie budowy/wykonywania robdt budowlanych
(PB-2) wskazuje planowany termin rozpoczecia robdt na dzien 03.11.2025 r., tj. date, ktdra juz
mineta bez rozpoczecia robdt na jego podstawie. Prosimy o potwierdzenie, ze zgtoszenie to
zachowuje petng skutecznos¢ (zgodnie z art. 30 ust. 5a ustawy Prawo budowlane zgtoszenie
wygasa, jezeli roboty nie zostang rozpoczete przed uptywem 3 lat od wskazanego w nim terminu,



tj. w tym przypadku do 03.11.2028 r.) i ze nie zachodzi konieczno$¢ ponownego zgtoszenia lub
jego aktualizacji przed przekazaniem terenu budowy Wykonawcy. Prosimy réwniez o wskazanie,
kto — Zamawiajgcy czy Wykonawca — i na czyj koszt odpowiada za dopetnienie ewentualnych
formalnosci zwigzanych z aktualizacjg zgtoszenia, gdyby okazata sie konieczna.

Odpowiedz na pytanie nr 25:

Zamawiajgcy potwierdza, ze zgtoszenie robdét budowlanych (PB-2) zachowuje waznosé. Nie
zachodzi zatem koniecznos¢ jego aktualizacji przed przekazaniem terenu budowy. Za
zapewnienie aktualnosci dokumentacji stanowigcej podstawe realizacji inwestycji do momentu
podpisania umowy odpowiada Zamawiajgcy. Ewentualne czynnosci administracyjne wymagane
w toku realizacji robot przez Wykonawce, zgodnie z pkt 5.1 OPZ oraz § 6 ust. 4 pkt 14 PPU,
Wykonawca wykonuje w ramach wynagrodzenia ryczattowego.

VI. Kary umowne i réwnowaga zobowigzan stron

26. Brak symetrii kar umownych miedzy stronami.

§ 14 PPU przewiduje szes¢ odrebnych podstaw naliczania kar umownych obcigzajgcych
Wykonawce, podczas gdy kara umowna po stronie Zamawiajacego przewidziana jest wytgcznie
na wypadek odstgpienia/wypowiedzenia umowy z jego winy (§ 14 ust. 3). Umowa nie przewiduje
kar umownych za nieterminowe wykonywanie obowigzkéw przez Zamawiajacego,
np. nieterminowe zajecie stanowiska (§ 6 ust. 2 PPU), opdinienie w odbiorze robot czy
opdznienie w przekazaniu terenu budowy. W celu zrédwnowazenia praw i obowigzkéw stron
wnosimy

o wprowadzenie analogicznych kar umownych na rzecz Wykonawcy za nieterminowe
wykonywanie ww. obowigzkéw przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz na pytanie nr 26:

27.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie dodatkowych kar umownych obcigzajgcych
Zamawiajgcego. Interesy Wykonawcy zabezpieczajag m.in. ogdlne przepisy Kodeksu Cywilnego
i inne zapisy umowne.

Sposab liczenia kary za brak zatrudnienia na umowe o prace.

§ 14 ust. 1 pkt 4 PPU przewiduje kare 1 000 zt brutto ,za kaidy stwierdzony przypadek”
niedopetnienia wymogu zatrudnienia na umowe o prace lub nieprzekazania dowodéw
zatrudnienia. Prosimy o doprecyzowanie, czy ,przypadek” oznacza jedno zdarzenie kontrolne
(jedno wezwanie Zamawiajgcego) niezaleznie od liczby oséb, ktérych dotyczy naruszenie, czy
odrebng kare nalicza sie za kazdg niezatrudniong osobe i kazdy dzien trwania naruszenia.

Odpowiedz na pytanie nr 27:

28.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze okreslenie ,za kazdy stwierdzony przypadek” oznacza kazde odrebne
naruszenie obowigzku dotyczgce konkretnej osoby, a nie jedno zdarzenie kontrolne, wezwanie
lub protokdt kontroli. W zwigzku z tym, jezeli w ramach jednej kontroli stwierdzone zostanie
niedopetnienie obowigzku wobec kilku oséb, kara zostanie naliczona odrebnie za kazdg z tych
0s6b i nie bedzie naliczana za kazdy dzien trwania naruszenia, gdyz postanowienie to nie
przewiduje takiego sposobu jej naliczania.

Zakres tgcznego limitu kar umownych.

Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze limit 30% wynagrodzenia brutto wskazany w § 14
ust. 5 PPU stanowi jeden tgczny putap obejmujacy wszystkie kary natozone na Wykonawce na
podstawie § 14 ust. 1 i 2 PPU tacznie (w tym kary zwigzane z rozliczeniami z podwykonawcami),
a nie odrebny limit dla kazdej z podstaw naliczania kar z osobna.



Odpowiedz na pytanie nr 28:

VII.
29.

Zamawiajgcy potwierdza, ze wskazany limit w wysokosci 30% wynagrodzenia brutto stanowi
jeden faczny i maksymalny putap dla wszystkich kar umownych naliczonych Wykonawcy.

Pozostate kwestie proceduralne

Harmonogram ewentualnych negocjacji.

Rozdziat XXXII SWZ przewiduje mozliwos¢ negocjacji ofert w kryterium ceny oraz okresu
gwarancji. Prosimy o wskazanie przewidywanego harmonogramu postepowania (orientacyjny
termin ewentualnego zaproszenia do negocjacji oraz przewidywany termin zawarcia umowy), co
pozwoli Wykonawcom lepiej oszacowac ryzyko terminowe opisane w Pytaniu 1.

Odpowiedz na pytanie nr 29:

30.

Ewentualne negocjacje bedg prowadzone na zasadach okreslonych w SWZ, na obecnym etapie
nie jest mozliwe wskazanie zadnego zwigzanego z tym harmonogramu.

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamdwienia.

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze zgodnie z Rozdziatem X ust. 4 SWZ kwota, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, zostanie upubliczniona na stronie internetowej
prowadzonego postepowania najpdzniej przed otwarciem ofert?

Odpowiedz na pytanie nr 30:

Informacja o kwocie, jaka Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia
zostanie opublikowana na stronie internetowej prowadzonego postepowania najpdzniej przed
otwarciem ofert.

Majac na uwadze tres¢ udzielonych wyjasnien oraz potrzebe usuniecia rozbieznosci pomiedzy ich
trescig a tresciag dokumentu zamdwienia, Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy
Pzp, wprowadza powyzsze zmiany do SWZ.

1.

Wojciech Sikora
Z-ca Wajta Gminy
/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- strona internetowa (miejsce publikacji SWZ)
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